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АРБИТРАЖНЫЙ СУД ГОРОДА МОСКВЫ 
115191, г.Москва, ул. Большая Тульская, д. 17 

http://www.msk.arbitr.ru 

 

 

Именем Российской Федерации 

РЕШЕНИЕ  

 

г. Москва                                                                       Дело № А40-98967/13 

Резолютивная часть решения объявлена 13 ноября 2013 года 

Решение в полном объеме изготовлено 20 ноября 2013 года 

 

Арбитражный суд города Москвы в составе: 

Судьи Агафоновой Е.Ю. (единолично)  

при ведении протокола секретарем судебного заседания Соколовой Л.А. 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску Общества с ограниченной 

ответственностью «Продовольственный магазин № 103» (ОГРН 1027601109755; 

ИНН 7610002971; юридический адрес: 152905, Ярославская обл, Рыбинский р-н, г. 

Рыбинск, Революции пр-кт, 42А) 

к ответчику – Обществу с ограниченной ответственностью «Гермес» (ОГРН 

1127746079130; ИНН 7709896397; юридический адрес: 109147, г. Москва, Таганская 

улица, 44) 

о расторжении договора, взыскании 95 876, 10 руб. 

с использование видеоконференц-связи при содействии Арбитражного суда 

Ярославской области  

при участии: 

от истца – Артинкина А.С., дов. от 04.06.2013;  

от ответчика – Чейкин А.А., дов. от 19.09.2013; 

 

УСТАНОВИЛ: 

Общество с ограниченной ответственностью «Продовольственный магазин № 

103»  (далее - Истец) обратилось с иском в Арбитражный суд г. Москвы к Обществу с 

ограниченной ответственностью «Гермес» (далее - Ответчик) о расторжении Договора 

купли-продажи № 460 от 25.09.2012, стоимости списанного имущества в размере 

67 078,7 коп., стоимости транспортных услуг в размере 25 000 руб., расходов за 

проведения анализа яйца куриного в размере 3 797,4 руб., расходов на оплату услуг 

представителя в размере 25 000 руб., расходов по оплате государственной пошлины в 

размере 3 835,4 руб. 

Заслушав представителей истца и ответчика, рассмотрев представленные 

материалы дела, исследовав и оценив все представленные по делу доказательства в их 

совокупности и взаимной связи, суд считает, что требования истца не подлежат 

удовлетворению по следующим основаниям. 

В соответствии с ч.1 ст.168 АПК РФ, при принятии решения арбитражный суд 

оценивает доказательства и доводы, приведенные лицами, участвующими в деле, в 

обоснование своих требований и возражений; определяет, какие обстоятельства, 

имеющие значение для дела, установлены и какие обстоятельства не установлены, 

какие законы и иные нормативные правовые акты следует применить по данному делу; 

устанавливает права и обязанности лиц, участвующих в деле; решает, подлежит ли иск 

удовлетворению. 
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Как следует из материалов дела, 25.09.2012 между ООО «Продовольственный 

магазин № 103» (далее – Истец, Покупатель) и ООО «Гермес» (далее – Ответчик, 

Продавец) был заключен Договор купли-продажи яйца куриного № 460  (Далее - 

Договор). 

Из п. 1.1, 1.2 Договора следует, что Поставщик обязался передать Покупателю 

товар по ценам, определенным в момент купли-продажи в соответствии с заявкой 

Покупателя, которая передается по факсимильной или телефонной связи и содержит 

наименование, ассортимент, количество, цена  и срок поставки товара. 

Согласно п. 2.6 Договора оплата каждой партии товара осуществляется в 

размере 100% ее стоимости согласно сопровождающим ее документам в момент 

отгрузки товара. 

ООО «Гермес» в рамках Договора поставил в адрес истца товар, а именно яйцо 

куриное в количестве 144 000 руб. на общую сумму 3 457 626 руб., что подтверждается 

товарной накладной № Р2177 от 28.09.2012 с подписью ответственного лица и печатью 

ООО «Продовольственный магазин № 103»; отметки о ненадлежащем качестве товара 

в товарной накладной отсутствуют.  

Истцом товар был получен и оплачен товар, что подтверждается платежным 

поручением № 16024 от 21.09.2012. 

Как указывает истец, яйцо было поставлено в розничные магазины для 

реализации. Яйцо реализовывалось в соответствии с условиями хранения. На 

протяжении срока реализации от покупателей поступали претензии по качеству  

куриного яйца. В дальнейшем продажа яйца куриного была прекращена. Остаток не 

реализованного и принятого от потребителей в порядке возврата яйца куриного 

составил 12 410 (Двенадцать тысяч четыреста десять) штук. I категории, 9000(Девять 

тысяч) штук - отборной категории. В настоящее время остаток нереализованного и 

принятого от потребителя в порядке возврата яйца утилизирован на основании актов 

списания товара №Р201_06588 от 05.11.2012г; №Р201_06672 от 09.10.2012г.; 

№Р201_06830 от 16.10.2012г.; №Р201_06859 oт 17.10.2012г.; №Р201_06860 oт 

18.10.2012г.; №Р201_06861 от 18.10.2012г.: №Р201 06862 от 18.10.2012г.: №Р201_06893 

от 18.10.2012г.: №Р201_07032 от 24.10.2012г.; №Р201_07048 от 25.10.2012г.; 

№Р201_07072 от 26.10.2012; №Р201_07096 oт 26.10.2012г. о чем составлен акт 

утилизации некачественного товара со склада oт 29.10.2012г. Стоимость 

утилизированного яйца куриного составила 67 078.7 (Шестьдесят семь тысяч семьдесят 

восемь рублей) 70 коп. 

Согласно качественного удостоверения № 13697/13698 от 01.10.2012г. срок 

выработки яйца 27.09.2012г., срок годности 25 суток. 

Как указывает истец, вся отгруженная ответчиком партия яйца куриного не 

соответствует ГОСТу Р 52121-2003 «Яйца куриные пищевые. Технические условия», 

что подтверждается составленными Испытательным центром Государственного 

Бюджетного учреждения Ярославской области «Ярославский государственный 

институт качества сырья и пищевых продуктов» протоколами испытаний № 4930 от 

29.10.2012, № 4931 от 29.10.2012. 

В соответствии с п. 2 ст. 452 ГК РФ требование об изменении или о расторжении 

договора может быть заявлено стороной в суд только после получения отказа другой 

стороны на предложение изменить или расторгнуть договор либо неполучения ответа в 

срок, указанный в предложении или установленный законом либо договором, а при его 

отсутствии - в тридцатидневный срок. 

05.12.2012 истцом в адрес ответчика была направлена претензия по качеству 

Товара с требованием заменить поставленный товар с дефектами на соответствующий 

условиям Договора, однако требование было оставлено последним без удовлетворения. 

В соответствии со ст.309 ГК РФ обязательства должны исполняться 

надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями 

закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в 
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соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми 

требованиями. 

В соответствии со ст. 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно 

доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований 

и возражений. 

В силу положений ст. 71 АПК РФ арбитражный суд оценивает доказательства по 

своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном 

и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Каждое 

доказательство подлежит оценке арбитражным судом наряду с другими 

доказательствами и никакие доказательства не имеют для арбитражного суда заранее 

установленной силы. 

Согласно п. 2 ст. 450 ГК РФ по требованию одной из сторон договор может быть 

изменен или расторгнут по решению суда только: 

1) при существенном нарушении договора другой стороной; 

2) в иных случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, другими 

законами или договором. 

Существенным признается нарушение договора одной из сторон, которое влечет 

для другой стороны такой ущерб, что она в значительной степени лишается того, на что 

была вправе рассчитывать при заключении договора. 

В силу п. 1, 2 ст. 523 ГК РФ односторонний отказ от исполнения договора 

поставки (полностью или частично) или одностороннее его изменение допускаются в 

случае существенного нарушения договора одной из сторон (абзац четвертый пункта 2 

статьи 450). Нарушение договора поставки поставщиком предполагается 

существенным в случаях поставки товаров ненадлежащего качества с недостатками, 

которые не могут быть устранены в приемлемый для покупателя срок; неоднократного 

нарушения сроков поставки товаров. 

Пунктом 2.4 Договора предусмотрено, что приемка товара по количеству и 

качеству производится на складе покупателя в момент его передачи. Претензии по 

количеству после приемки товара не принимаются. Претензии по качеству 

принимаются в течение одного календарного дня, не считая дня поставки. 

В соответствие с ветеринарным свидетельством 221 № 0718301 от 01 октября 

2012, к которому прилагается качественное удостоверение 13697/13698 от 01.10.2012 

указанный товар был выработан во временной промежуток с 27.09.2012 по 01.10.2012. 

В соответствие с п. 6.1. ГОСТ Р 52121-2003 Яйца куриные пищевые. 

Технические условия" яйцо куриное поставляется партиями. 

В соответствие с пунктом 6.2. указанного ГОСТ каждую партию яиц 

сопровождают одним документом, в котором поставщик удостоверяет соответствие их 

качества и безопасности требованиям настоящего стандарта, ветеринарным 

свидетельством по установленной форме при реализации за пределы области и 

ветеринарной справкой - в пределах города, района. 

Партия товара была сопровождена ветеринарным свидетельством 221 № 

0718301 от 01 октября 2012 и качественным удостоверением 13697/13698 от 01.10.2012 

г., что свидетельствует о том, что раньше 01.10.2012 года указанный товар не покидал 

фабрику. 

Учитывая, что срок годности яйца куриного составляет 25 суток, суд приходит к 

выводу, что испытания, результаты которого оформлены протоколами испытаний № 

4930 от 29.10.2012, № 4931 от 29.10.2012, проводились за рамками срока годности яйца 

куриного (за рамками 25дневного срока хранения при определенной температуре). Из 

представленных протоколов также не усматривается, что были осуществлены 

испытания в отношении яиц куриных, поставленных ответчиком.  

Доказательств ненадлежащего качества товара в момент передачи товара 

материалах дела не имеется. 
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В соответствии со ст. 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно 

доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований 

и возражений. 

В силу положений ст. 71 АПК РФ арбитражный суд оценивает доказательства по 

своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном 

и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Каждое 

доказательство подлежит оценке арбитражным судом наряду с другими 

доказательствами и никакие доказательства не имеют для арбитражного суда заранее 

установленной силы. 

В силу ч. 2 ст. 9 АПК РФ лица, участвующие в деле, несут риск наступления 

последствий совершения или несовершения ими процессуальных действий. 

Исходя из приведенных положений действующего законодательства, у суда 

отсутствуют правовые основания для удовлетворения исковых требований о признании 

Договора поставки № 1 от 10.02.2012 расторгнутым. 

Поскольку требование истца о расторжении Договора купли-продажи № 460 от 

25.09.2012 удовлетворению не подлежит, не подлежит удовлетворению и требование о 

взыскании с ответчика стоимости списанного имущества в размере 67 078,7 коп., 

стоимости транспортных услуг в размере 25 000 руб., расходов за проведения анализа 

яйца куриного в размере 3 797,4 руб., расходов на оплату услуг представителя в 

размере 25 000 руб., расходов по оплате государственной пошлины в размере 3 835,4 

руб. 

Руководствуясь ст.ст. 12, 309, 310, 330, 331, 454, 486, 506-524 Гражданского 

кодекса РФ, ст.ст. 64-68, 71, 75, 110, 123, 156, 167-170, 176, 180, 181 АПК РФ, суд  

 

Р Е Ш И Л: 

В удовлетворении иска отказать полностью. 

Решение может быть обжаловано в течение месяца со дня его принятия в 

Девятый арбитражный апелляционный суд. 

 

СУДЬЯ Е.Ю. Агафонова 

 


